
 1．緒言
　社会人基礎力とは，経済産業省が定めた「職場
や地域社会で多様な人々と仕事をしていくために
必要な基礎的な力」のことで，3つの能力，12
の能力要素からなる 1)．こうした力は，従来は課
外活動やアルバイト，通常の授業の中で育まれて
きたが，核家族化や地域社会の崩壊といった社会
状況の変化の中で，学生たちが自然に身に付ける
ことは難しくなってきた．
　一方，学校現場では，社会のグローバル化や情
報化の急速な進展により，子供たちを取り巻く状
況や生活環境は急激に変化し，子供たちの心身の
健康にも大きな影響を与えている 2)．特に，生活
習慣の乱れ，家庭の貧困，アレルギー疾患等の
様々な疾病への対応，偏った栄養摂取など食生活
の乱れ，肥満・痩身傾向など，多くの課題が顕在
化している 3)．このような複雑化・困難化した課
題に向き合うため，チームとしての学校の力を向
上させることが重要である．なかでも栄養教諭は，
教育に関する資質と栄養に関する専門性を生かし
て，教職員はもとより，関係機関・専門家，家庭・
地域との密接な連携を図りつつ，子供たちの健康
の保持増進に向け健全な食生活の実現に取り組ん
でいくことが期待され 3)，社会人基礎力にあげら
れている力を身に付けることが必要であると考え
られる．
　そこで本研究では，栄養教育実習事前指導およ
び栄養教育実習が学生の社会人基礎力の育成にど
のように関連しているかを明らかにし，よりよい
栄養教育実習とその事前指導を行える改善策を見
出し，効果的な栄養教諭の養成教育に役立てるこ
とを目的とする．
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 2．方法
（1）調査対象
　平成 28年度に函館短期大学食物栄養学科に入
学した学生のうち，2年生前期の「栄養教育実習
事前指導」（以下；事前指導とする）と 2年生後
期の「教職実践演習（栄養教諭）」を履修した学
生 14名（男性 1名，女性 13名）とした．

（2）調査方法
　調査は，自記式質問紙を用いて 3回実施した．
1回目は前期の事前指導の初回講義時，2回目は
事前指導の最終講義時，3回目は栄養教育実習
（以下：教育実習）が終了した後期の教職実践演
習（栄養教諭）の初回講義時に実施した．調査票
はいずれも全て回収した（有効回答数 14，回答
率 100%）．質問紙調査を実施するにあたり，学
生に口頭で調査の目的およびデータは本研究目的
以外に用いないことを説明し，同意を得られた者
に対し，質問紙への回答を依頼し回収を行った．

（3）調査内容
　調査項目は，栄養教育実習における現在の心境
（3回目の調査では実習中の心境），社会人基礎力
の自己評価から構成した．
①不安感と楽しみ感
　教育実習に入る前の心境について不安感および
楽しみ感の程度とその要因とした．不安感，楽し
み感については 0から 100 までの数値で記述し
てもらい，その要因については，選択肢での回答
とした．また，1回目の調査時には，不安感を和
らげるためには，「自分自身どのように改善して
いく必要があると考えるか」，2回目の調査時に
は，「事前指導の中で，どのような学習内容が不
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安を和らげたか（あるいは，より不安になった
など）」を質問した．なお，3回目の調査時には，
不安感と楽しみ感は実習中の心境とした．また，
実習中の充実感の程度とその要因を追加した．な
お，既報 5) の調査結果から改善点を事前指導に
反映させた．
②社会人基礎力
　社会人基礎力については，経済産業省の社会人
基礎力 3つの能力と 12の能力要素（主体性，働
きかけ力，実行力，課題発見力，計画力，創造
力，発信力，傾聴力，柔軟性，状況把握力，規律
性，ストレスコントロール力）を用いた．自己評
価は能力要素ごとに1～5点で評価させた．また，
実習前の評価では，社会人基礎力の中から特に向
上させたい能力要素を 3つ選択させた．実習後
の評価では，実習を通じ，特に伸びたと思う能力
要素を 3つ選択させた．いずれの調査時にも社
会人基礎力を自己評価した感想を簡潔に記述して
もらった．

（4）統計処理
　社会人基礎力の評価は 1～ 5 点で得点化し，
平均値±標準偏差で示した．事前指導前後および
教育実習前後における社会人基礎力の評価得点
の検定には，対応のある t 検定を用いた．統計解
析には，表計算ソフト Excel を用い，有効水準は
5%とした．

 3．結果および考察
（1） 事前指導前後の不安感および楽しみ感の程

度（表 1，表 2）
　不安感の程度について，1回目では，「不安感
70」および「不安感 100」と回答した者が各々
3名（21.4%），「不安感 80」，「不安感 60」と回
答した者が各々 2名（14.3%）であり，「不安感
50」以上と回答した学生は 8割であった．15回
目では「不安感 50」，「不安感 100」と回答した
者が各々 3名（21.4%）と最も多く，次いで「不
安感 80」，「不安感 40」と回答した者が各々 2
名（14.3%）であった．楽しみ感の程度について
は，1回目では，「楽しみ感 50」と回答した者が
4名（28.6%）と最も多かった．15回目では，「楽
しみ感 80」と回答した者が 6名（42.9%）と最
も多かった．

　表 3-1，表 3-2 に不安感および楽しみ感の要因
を示した．不安の要因としては，1回目は授業の
こと（85.7%），先生方との関り（71.4%）が多かっ
た．15 回目では，授業のこと（78.6%）が１回
目と同様に多かったが，先生方との関り（42.9%）
は 3割程度少なくなった．結果には示していな
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いが，事前指導の学習内容で不安を和らげた要因
には，「授業で模擬授業を行い覚悟ができた」，「指
導案を一人で作成し初めてではなくなった」，「実
習の事前訪問で先生方と会って落ち着いた」など
があげられた．楽しみ感の内容としては，1回目
では，児童生徒との関わり（85.7%）が多かったが，
授業のこと（14.3%），先生方との関わり（21.4%）
は低かった．15回目では，授業のこと（42.9%），
先生方との関わり（35.7%），児童生徒との関わ
り（92.9%）などいずれも楽しみの要因が高まっ
た．既報 5) で教育実習に入る前の心境（不安感・
楽しみ感）とその要因を調査したところ，不安の
要因としては本調査結果と同様に授業づくりのこ
と，人間関係を要因にあげた者が多かった．これ
らの結果を受け，事前指導の一部である近隣の小
中学校での観察実習の際に，先生方と子供たちと
の関わり方について観察の視点を明確にさせ，自
らの目標を持って臨ませた．また，事前指導の時
間内および時間外に指導案や教材研究などについ

て個別指導を繰り返し行った．このような取り組
みが学生の教育実習に対する不安感を和らげ，楽
しみ感を高めたのではないかと考える．しかしな
がら，事前指導の中で不安が高まった要因として
「事後の報告書が多くて心配になった」などの意
見も数名見受けられたことから，新たに事前指導
の中に反映させ改善していく必要がある．

（2）事前指導前後の社会人基礎力の評価得点
　表 4に事前指導前後の社会人基礎力評価得点
の結果を示した．

　事前指導前後の社会人基礎力評価得点は「創造
力」で有意な差が見られたが（p<0.05），その他
は差が見られなかった．特に向上させたい能力要
素（表 5）を事前指導前に 3つ選択させたところ，
半数の者があげた能力要素は，「発信力（78.6%）」，
「計画力（57.1%）」であった．
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　事前指導後では，1 回目と同様に「発信力
（71.4%）」を選択した者が多く，次に「創造力
（42.9%）」であった．事前指導により「創造力」
は向上したと認識された反面，特に向上させたい
能力要素でも学生の半数近くが選択した．事前指
導では，学生同士ペアで指導案を作成し，それを
もとに模擬授業を実施している．学生は，指導案
作成から授業を行うまで自分たちで一から創り上
げたという満足感により「創造力」は高まったと
評価したものと考えられた．しかしながら，お互
いに授業参観することで授業構成の比較や，授業
後の教員による批評から力不足を感じとり，より
高めたい能力要素の一つとして高値を示したと推
察された．「発信力」については，事前指導後の
社会人基礎力評価得点のなかで最も低かった．自
分たちで考えた授業内容が参観者に思うように伝
わらなかったため，社会人基礎力評価得点として
は低く，高めたい能力要素では高値を示したと推
察された．このことは事前指導後の教育実習への
不安感の要因として「授業のこと」が高かった理
由とも考えられた．また，多くの能力要素におい
て事前指導による向上が見られなかった要因とし
ては，模擬授業実施後に学生間によるディスカッ
ションの時間が十分に確保できなかったこと，指
導案や授業展開など修正する必要があるところは
教員の指導を中心に改善させたため，学生の発信
力や主体性の向上にはつながらなかったと考えら
れた．今後，授業者の意図や悩みを発表した後に
授業を展開し，授業参観の視点を絞ることや授業
後に意見交流する場を設けること，意見交流後に
授業者間で改善点などを話し合う場が必要と考え
る．社会人基礎力を自己評価した感想からは，事
前指導前では「積極性が欠けていると思った」な
ど自分の社会人基礎力に対する自覚や認識が多
かった．しかしながら，事前指導後では「自分か
ら周りの人に伝える力を伸ばしたい」，「話すとき
に言葉がすぐに出てこないので意見をうまく伝え
られない．語彙力をつける」などといった「伸ば
したい力とそのために何をすべきか」の意思表示
が多くなったことが読み取れた．よって社会人基
礎力を自己評価させることは，学生の意識向上を
促し，教員も学生の考えを把握するのに有効なの
ではないかと考えられた．
　
（3） 教育実習の充実感と社会人基礎力からみた

教育実習の影響
　教育実習の充実感（表 6）では，「充実感 90」
が最も多く，充実感は高い傾向であった．

　学生のコメントからは，「児童生徒とコミュニ
ケーションをとれた」，「授業をやりきった」，「先
生方からの応援，支え」の記述が多かったことか
ら人間関係の要因が大きいと読み取れた．
　教育実習前後の社会人基礎力評価得点（表 7）
において，「発信力」（p<0.01），「傾聴力」（p<0.01）
で有意な差が見られた．また，「規律性」，「課題
発見力」を除き，全ての能力要素が向上していた．

　これは児童生徒へ食生活全般の改善に寄与する
ために様々な方法で授業を実施したことや，コ
ミュニケーションをとったことで社会人基礎力の
向上につながったと考えられる．特に「発信力」
は，事前指導の評価得点ではやや低い傾向であっ
たが，伸ばしたい能力要素を常に意識して授業に
取り組むよう指導したことで実習終了後の評価で
は有意な向上につながったと考える．一方，「課
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題発見力」については，特に伸ばしたい力と挙げ
ていたものは実習前では 3割と比較的高い傾向
を示していたが，教育実習により伸びた力として
挙げたものはみられなかった（表 8）．

　栄養教育実習の実習内容について，上田ら 6) は，
教科授業への参画，給食時間の指導は実習期間中
扱われている学校が多いが，学校食育イベントの
参加や児童への個別指導・見学は経験する機会は
低率であると報告している．また，現場での実習
期間は小学校や他の教諭が 3～ 4週間であるの
に対し，栄養教諭の免許状取得に必要な文科省が
定める 1単位分は 1週間である．この期間に栄
養教諭として職務内容を修得し，これまでの知識
と技能を統合させ，社会人基礎力の向上を図るこ
とは容易ではないと考えられる．しかしながら，
栄養教諭は，学校における食育推進の要として，
校内の教職員はもとより，家庭や地域との連携を
図る役割を果たしていくことが期待されており，
各々の立場に対応した能力の向上が重要となる．
そのため，今後，事後指導において学生が取り組
む課題として，実社会と関連のある課題を与える
ことや，他人に働きかけて協力を得なければなら
ないようなプログラムを設定するなど問題解決型
学習を授業に取り入れ，問題点を自ら発見し解決
策を整理する力を身につけていく必要がある．ま
た，教育実習中に多くの学生が体験する研究授業
を教材とし，PDCA サイクルに基づいた食育の成
果と課題を把握させ，改善を図りながら「課題発
見力」，「働きかけ力」の向上に努めていきたい．

　事前指導前後や教育実習終了後に向上させたい
社会人基礎力を選択させることは，学生が身に付
けたい能力や身に付いたと感じる能力を把握する
ことができ，今後の栄養教諭養成のための指標と
もなった．社会人基礎力の自己評価後のコメント
も回数を増すごとにより具体的な評価となったこ
とから，学生に自分の行動を何度も振り返らせる
ことで，次の課題も見えやすくなり，力をより向
上させることができたと考える．課題としては，
自己評価が主観的評価のみであったため，他者評
価を加えることや，具体的な行動を記入したうえ
で自己評価することでより学生にとって明確な指
標になり，不安の解消を促す要因になると考える．
質の高い栄養教諭を育成するために，社会人基礎
力の向上につながる授業を目指すとともに実習前
の不安を除き，よりよい事前事後指導となるよう
改善していきたい．
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