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北海道南西部におけるAmynthas hilgendorfi（Michaelsen,1892）の
性的斑紋ならびに雄性孔の変異に関する考察

上 平 幸 好

Some consideration of the variability of the genital patch and the male pores on 
Amynthas hilgendorfi  (Michaelsen, 1892)
in southwestern of Hokkaido, Japan

Yukiyoshi KAMIHIRA

 はじめに
　Amynthas hilgendorfi は、函館と横浜の標
本にもとづいてW. Michaelsen により新種と
して記載され､ その種小名は標本を寄贈した F. 
M. Hilgendorf へ献名されている 1,2)。寄贈者の
Hilgendorf は、東京大学の前身である東京医学
校のお雇い教師で、博物学を始めとする多くの授
業を担当したドイツの学者であるが 3,4)、日本に
は 1873 年 3 月から約 3年７か月間滞在し、この
間に各地を旅行した 4)。北海道へは1874（明治7）
年に夏休みを利用して魚類を始めとする動物採集
に来ており、函館では駐在ドイツ領事 L. Haber
の客になっていたと伝えられる 5)。前述の貧毛類
の標本はこの時に採集したもののようである。
　A. hilgendorfi の同定は、特徴のある性的斑紋
の存在で比較的容易である。本種は朝鮮半島と
日本に分布し 6,7)、米国でも見つかっているが 8)、
九州では鹿児島県の横川で 9)、また北海道では最
北端の宗谷岬付近に分布することが確認されてい
る（上平 , 未発表）。和名は畑井新喜司博士によ
りヒトツモンミミズと命名されているが 10)、そ
の根拠となる形質は第 8体節の腹面に観察され
る性的斑紋である。斑紋数は地域により変異があ
るようで、はたして「１つ紋ミミズ」という和名
が適切なのか、この点については疑問を抱く研究
者もいる。本種は雄性孔のない個体が多いことで
も知られており 6,11,12)、また各地での出現頻度は
高い種でもある 13-17)。標徴となる形質の変異を把
握しておくことは、類似した形質をもつ他種と区
別する上で重要であるが、その調査は十分でない
ため、先のような疑義が生じるものと思われる。
　著者は、原記載に用いられた標本採集地であ
る函館をも含めた北海道南西部で収集した標本
を観察し、本種の和名の根拠とされる性的斑紋

数の変異、環帯の前体部と後体部に発現する性的
斑紋の関連、雄性孔が存在する体節ならびにその
出現頻度、さらに性的斑紋と雄性孔の発現状態の
関連を調べた。本論文では、それら結果を採集地
区別に整理し考察した結果を報告するとともに、
Hilgendorf が本種を函館で採集したと考えられ
る地点を、当時の古地図等を参考に推定したので
記録する。

 調査地の概況
　北海道は石狩低地帯と称する石狩平野から勇払
平野に連なる低地によって区分され、同低地帯の
西側を半島部、東側を胴体部と称することがある
18)。半島部は石狩低地帯の西に位置する南西山地
（後志火山性台地）と、それより南西に延びる渡
島半島からなり、その間に太平洋側から内浦湾が
入り込んでいる。渡島半島は東北日本孤内帯の延
長部にあたり渡島山地がある 19)。渡島山地と南
西部山地の間には、日本海側の寿都町から内浦湾
にかけて低地帯となっており黒松内低地と称さ
れる 18)。本調査対象域である北海道南西部とは、
小疇らによる地形区分に従ったもので 19)、ここ
には後志火山性台地と渡島半島が含まれるが、石
狩低地帯は除外される（図 1）。
　
 材料と方法
　2015 年より 2017 年まで、陸棲貧毛類の成熟
個体を採集できる各年の 8月下旬より 10 月中旬
までに計 80 地点で採集した標本を用いた。各調
査地では森林・畑地・荒地・草地・人家・道路側
溝・崖下の堆積土塊など、貧毛類が生息していそ
うな様々な土壌環境下でハンドソ－ティングによ
る採集を行い、現地で 10％ホルマリンの液浸標
本を作製した後に研究室での観察に供した。本種
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図１．北海道南西部におけるAmynthas hilgendorfi の性的斑紋の変異
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の標本を統計上有効とされる 10 個体以上を集め
ることができたのは 13 地点で、それらはいずれ
も 2017 年 8 月の標本である。観察数は 216 個
体である。
　本種の重要な形質である性的斑紋の有無とその
占める位置、ならびに斑紋数と雄性孔の出現する
位置と数に関しては、それらの変異の大きさを把
握するため予備観察の結果を参考とし、前体部、
環帯を含めた後体部、雄性孔の観察される体節付
近の３部位に分けて、それらを組み合せた「型」
で表現した ( 図 2）。なお和名については、与え
られた名称が適切か否かの判定基準は定められて
いないので、便宜的に統計量の臨界値を参考とし、
観察結果が 85 ～ 94％なら付与されている和名
は適切、95％以上であれば非常に適切であると
判定した。

 各地区における調査結果
　地区別の観察結果は以下のとおりである。
　渡島地区　調査地は 21 地点で、有効な標本

数を集め得たのは 5地点の計 55 個体であった。
図 1 に性的斑紋の型の割合を示した。Ca 型は
69.1％、Cb 型は 7.3％、Cc 型は 9.1％、Cd 型
は 12.7％で、これら C 型に属する標本は、い
ずれも性的斑紋が第 8節腹面中央の剛毛線より
前方に、1個観察される個体であり 98.9％を占
めていた（表 1）。雄性孔が観察されたのは 13
個体 (23.6％ ) である。雄性孔は第 17 節ないし
第 18 節に観察されたが、フトミミズ属 (Genus 
Amynthas) の標徴とされる第 18節に、雄性孔が
1対あったのはわずか1個体であった(Cc-Ⅶ型 )。
また雄性孔の数とその観察された位置 ( 体節 ) に
は、付表 1に示したような変異が認められた（付
表 1A－ 1H）。
　当地区のA. hilgendorfi の観察では、前体部に
性的班紋が１つあるC型が非常に多く（98.9％）、
「1つの紋が観察されるミミズ」であるとの特徴
的な形質を有していることが明らかになった。こ
の結果は、和名をヒトツモンミミズと命名した畑
井を支持し、非常に適切な和名が付与されていた

図２．Amynthas hilgendorfi の性的斑紋と雄性孔の変異の型
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と判定される。
　環帯の前体部と後体部の双方の部位に性的斑紋
が観察された個体は 30.9％ (17 個体 ) で、前体部
に同斑紋はあるが後体部にはない個体が 69.1％
(38 個体 ) を占めていた。双方の部位における斑
紋の関連を知るためχ 2 検定を行った結果、後体
部の斑紋の有無に差がなしとするときの期待度数
に観察度数は適合しなかった (8.018 ＞χ 2

0.05 ＝
3.841）。即ち、後体部の斑紋の有無と前体部の
斑紋の有無とには差があると判定され、双方の部
位の斑紋発現の有無には直接的な関連のないこと
が示唆された。
　次に性的班紋の有無と雄性孔発現の有無の関連
を調べた。前体部に斑紋があり、かつ雄性孔の
あった個体は 29.1％ (16 個体 ) で、同じく前体
部に斑紋はあるが雄性孔のない個体は70.9％ (39
個体 ) であった。雄性孔の有無に差がなしとする
ときの期待度数に観察度数は適合しなかったので
(9.618 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）、雄性孔の有無と前体
部の斑紋の有無とには差があると判定され、双方
の部位における各形質の発現には関連のないこと
が示唆された。さらに雄性孔を保有する個体は後
体部に斑紋があることと関連があるか調べた。雄
性孔のある個体で後体部に性的斑紋が観察された
のは 20.0％（11 個体）、一方、雄性孔があるも
のの後体部に斑紋がない個体は 3.6％（2 個体）
であった。後体部斑紋の有無に差がなしとすると
きの期待度数に観察度数は適合しなかったので
(9.000 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）、後体部の斑紋の有無
と雄性孔の有無とには差があると判定され、双方
の形質の発現に関連はないことが示唆された。
　以上の検定結果より導かれる結論は、前体部と
後体部にそれぞれ観察される性的斑紋の発現には

直接的な関連はなく、また同斑紋の有無と雄性孔
の有無にも関連が認められなかった。したがって、
それぞれの形質の発現に係わる遺伝子は連鎖する
ことなく、独立的に機能し発現している可能性の
あることが示唆されているものと考えられた。
　桧山地区　調査地は 16 地点で、有効な標本を
集め得たのは 2地点よりの 55 個体である。Ca
型が 98.2％を占め、他に Ea 型 ( 斑紋が第 8節と
第 9節に１個ある ) が 1.8％ (1 個体 ) 混在してい
た（表 1）。Cb 型、Cc 型、Cd 型、Cf 型は全く
観察されなかった。雄性孔が観察された個体はわ
ずか 3.6％ (2 個体 ) で、Ca- Ⅳ型と Ca- ⅩⅡ型が
それぞれ 1.8％ (1 個体 ) であった（付表 1）。
　当地区のAmynthas hilgendorfi では、前体
部に斑紋が 1 個観察された個体が非常に多く
(98.2％ )、この観察結果は和名をヒトツモンミミ
ズとした畑井の命名を支持し、付与された名称は
非常に適切であったと判定される。なお、雄性孔
のある個体はわずか 3.6％ ( ２個体 ) で、雄性孔
のない個体が非常に多いことがこの地区の特徴で
ある（96.4％ ,53 個体）。また当地区では後体部
に斑紋があり、かつ雄性孔のある個体は全く採集
されていない。さらに後体部に斑紋はないが雄性
孔のある個体は 3.6％ (2 個体）であった。貧毛
類の生殖方法は一般に有性生殖とされているが
20）、当地区における本種の雄性孔保有率は非常
に低いことが注目される。
　後志地区　調査した 26 地点のうち有効標本数
を集め得たのは 4地点（84 個体）であった。Ca
型が56.0％ (47個体 )、Cb型は11.9％ (10個体 )、
Cc型は19.0％ (16個体 )、Cd型は7.1％ (6個体 )、
Cf 型は 1.2％ ( １個体 ) で、これら C型に属する
個体は 95.2％ (80 個体 ) を占めた（表 1）。この

Amynthas hilgendorfi 
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結果は本種をヒトツモンミミズと命名した畑井の
判断を支持し、付与された和名は非常に適切と判
定される。
　当地区で雄性孔のあった個体は 34.5％ (29 個
体 ) で、渡島地区よりも 11％ほど高かった。雄
性孔の観察された個体の中で、Cb- Ⅵ型は 9.5％
(8 個体 ) で他の型よりわずかに多い。Ca- Ⅲ型と
Cd- Ⅵ型はそれぞれ 3.6％ (3 個体 ) であった（付
表 1）。雄性孔のある個体は、発現の観察された
位置は第 17 節か第 18 節に限られていた。フト
ミミズ属 の標徴である第 18 節に、雄性孔が 1
対観察されたのは 3個体 (3.6％ ) で、他の地区と
同様に少ない。
　性的斑紋の有無と雄性孔の有無とに、関連があ
るように思われたのはCb- Ⅵ型 ( 斑紋は第 8節と
第 17 節にあり、雄性孔は第 17 節の左右に 1対
ある ) で、8個体のうち 6個体 (7.1％ ) は、赤井
川キロロの地点で得られた標本であった。ここは
山間部を開発しリゾート施設が作られている地点
で、調査地は造成地区と自然林のある小山との隣
接部に設定されたが、他の地点と比べ閉鎖性の高
い場に調査地点が設定されていたことが「型」の
組成に反映しているようであった。性的斑紋が前
体部と後体部の双方にあった個体は 39.3％ (33
個体 ) で、前体部に斑紋はあるものの後退部に観
察されないのは 62.5％ (50 個体 ) であった。後
体部斑紋の有無には差がなしとするときの期待
度数に観察度数は適合していたので（3.690 ＜ 
χ 2

0.05 ＝ 3.841）、後体部斑紋の有無と前体部斑
紋の有無には差がないと判定され、双方の部位に
おける斑紋発現には関連のあることが示唆され
た。
　次に、性的班紋の有無と雄性孔の有無の関連を
調べた。前体部に斑紋があり、かつ雄性孔を保有
していたのは 29.8％ (25 個体 ) で、同じく前体部
に性的斑紋はあるが雄性孔のない個体は 70.9％
(39 個体 ) であった。雄性孔の有無に差がなしと
するときの期待度数に観察度数は適合しなかっ
た (9.618 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）。即ち、前体部の斑
紋の有無と雄性孔の有無とには差があると結論さ
れ、双方の形質の発現には直接的な関連はないこ
とが示唆された。雄性孔の有無について、その比
率は 1/2：1/2 であると仮説をたて、前体部の性
的斑紋の有無と雄性孔の有無との関連を検定した
結果、仮説は採択され（0.090 ＜ Z0.05=0.131）、

前体部に斑紋を有する個体の雄性孔保有の有無に
関して、相半ばしないとはいえないと判定された。
　さらに後体部の性的斑紋の有無と雄性孔の有無
との関連を調べた。後体部に性的斑紋が観察され、
かつ雄性孔を保有した個体は 15.5％ (13 個体 )、
同じく後体部に斑紋はあるが、雄性孔のない個体
は 3.6％ ( ３個体 ) であった。後体部斑紋の有無
に差がなしとするときの期待度数に観察度数は適
合しなかった (6.250 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）。即ち、
後体部の斑紋の有無と雄性孔の有無には差がある
と判定され、双方の形質の発現に関連は認められ
ないことが示唆された。
　以上の検定結果より、後志地区のAmynthas 
hilgendorfi では、前体部と後体部に観察される
斑紋の発現には関連が認められ、また斑紋の有無
と雄性孔の有無には関連が認められなかったこと
より、渡島地区ならびに桧山地区での観察結果と
は異なる結果が得られた。
　胆振地区　調査地は 17 地点であるが、この
うち道南西部域に属するのは 10 地点で、統計
的に有効な標本数を 2地点で集めることができ
た (22 個体）。Ca 型が 81.8％ (18 個体 )、Cb 型
は 13.6％ (3 個体 ) であった。C型に属する個体
は 95.5％ (21 個体 ) である（表 1）。雄性孔があ
る個体は 22.7％ (5 個体 )、雄性孔のない個体は
77.3％であった（付表 1）。当地区のAmynthas 
hilgendorfi では、第８節腹面中央で剛毛線より
前に斑紋が 1個観察される個体は 95.4％を占め
ており、この結果は畑井が命名した和名「ヒトツ
モンミミズ」を支持し、非常に適切であると判定
された。
　性的斑紋が前体部と後体部の双方に観察され
た個体は 13.6％ (3 個体 ) で、前体部に斑紋は観
察されるが後体部にはない個体は 86.4％ (19 個
体 ) であった。後体部の性的斑紋の有無に有意な
差は無いとして、期待度数に観察度数は適合する
と仮説をたて検定した結果、仮説は棄却された
(11.636 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）。即ち、後体部に斑
紋がない個体が一般的（普通）であることが示唆
された。次に、雄性孔のある個体（22.7％ ,5 個
体 ) と雄性孔のない個体（77.2％ ,17 個体 ) で、
雄性孔の有無には差がないと仮説をたて検定した
結果、有意な差が認められた (6.545 ＞χ 2

0.05 ＝
3.841）。即ち、雄性孔のない個体が一般的 (普通 )
であるとの結果が得られた。
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　雄性孔が観察され、かつ後体部に性的斑紋の
あった個体は 13.6％ (3 個体 ) で、雄性孔はある
が後体部に性的斑紋のない個体は 9.1％ (2 個体 )
であった。雄性孔の有無は後体部の斑紋の有無と
には差はないとして、このときの期待度数に観察
度数が適合すると仮説をたて検定したところ、仮
説は採択され（0.200 ＜χ 2

0.05 ＝ 3.841）、雄性
孔出現の有無と後体部の性的斑紋の有無とに関連
がないとは言えない結果が得られた。
　以上の検定結果より、前体部と後体部に観察さ
れる性的斑紋の発現は互いに関連がないこと、ま
た前体部にある性的斑紋の有無と雄性孔の有無に
も関連が認められなかったこと、さらに後体部に
ある性的斑紋の有無と雄性孔の有無とにも関連が
強くなかったことから、それぞれの形質の発現に
係わる遺伝子は、連鎖して発現はしておらず、そ
れぞれ独立的に機能している可能性が示唆されて
いるものと考えられた。

 考　　察
　先ず、F. M. Hilgendorf が函館で入手したと
される陸棲貧毛類の採集地点を推定した。同氏
が函館に来たのは 1874（明治 7）年の夏ことで
4)、前年の 1873 年 3 月には 1,314 戸が焼失する
大火があり、また翌年の 4月にも 434 戸が焼失
する大火があった 21)。これらの大規模な火災と
関連があってのことか、来函当時の古地図などの
資料は残っていない。しかし 1875 年に製作され
たとする「北海道三角測量 /箱館近傍ニモウケタ
ル助基線ノ位置ヲ示セル図」の複製が見つけられ
ており、それによると当時の居住地区は、現在の
弁天町より末広町を経て十字街付近まで広がって
いた。これより先に作られていた地図は、M.C. 
Perry 提督が率いるアメリカ合衆国東インド艦隊
が、箱館（函館）に寄港した時の報告書にある図
の１枚で、1854 年の「箱館港図」があった。そ
の図には湾内外の水深が記録され、また陸上の地
形も描かれている。当時の居住地区は、現在の弁
天町より松風町付近までと函館山の麓付近で、先
の地図よりも居住区は広がっていたことが判明し
た。また、図には津軽海峡に面した日乃出町付近
と七重浜に至る万代町付近に砂丘のあったことが
記録されており、前者の砂丘には高さ 100 フィー
ト ( 約 30 ｍ ) と書き込みがあった 22)。さらに
1862 年の「箱館真景絵図」には、函館山一帯と

五稜郭・亀田付近は緑で彩色されていて、緑地で
あることが示されていた。
　後の資料としては、1882 年の「函館真景」と
1883 年の「函館港実測図」がある 22)。1880 年
代の函館における居住域は函館山の麓と港のある
西側にあって、弁天町から末広町を経て住吉町・
谷地頭方面と、末広町から松風町・海岸町・万代
町近くまで発展していた。外国人居留地として認
知されていたのは埋立地の大町と地蔵町である
21)。
　要するに、Hilgendorf が来た 1874 年当時の
居住域は、函館島と亀田半島を結ぶ陸繋砂州の西
側の狭いところにあり、港を見渡せる函館山の麓
には明治政府の出先機関と各国の領事館、そして
ブラキストン (T.W. Blakiston) の邸宅があって、
外国人居留地は各国の領事館に比較的近い西浜の
埋立地にあった。函館を訪れたHilgendorf はド
イツ代弁領事 L. Haber の客として滞在したとい
われるが 4)、その Haber はブラキストン邸に寄
寓していたとも伝えられており 5)、Hilgendorf は
そこを中心に海産動物などの調査をしていたと考
えられる。
　同氏が函館で採集したとされる陸棲貧毛類は、
緑地ないしこれに隣接した堆肥または塵芥などが
あるような所で採集される種であるが、来函した
前年に特に規模の大きな大火があった西部方面
の、日本人が居住する地域での採集物と考えるこ
とは難しく、また海岸を埋立て造成された外国人
居留地でもなく、砂丘の広がる東部や北部でもな
いと考えられて、消去的推定になるが、おそらく
各国の領事館やブラキストンの邸宅があった函館
山の麓であろうと推察される。このあたりでは現
在も同種の採集は可能である。ちなみに、函館
山山麓を含めた北海道南西部におけるAmynthas 
hilgendorfi の分布は広く、その出現率は 87.5％
で、最優占種となっている 23)。
　次に、今回のAmynthas hilgendorfi の腹面に
ある性的斑紋の観察にもとづいて、畑井がヒトツ
モンミミズと名付けた和名の妥当性を考察した。
先に基産地と推定された函館山の麓を始めとし、
北海道南西部の調査地点で、統計上有効とされる
10 個体以上の標本を集め得た 13 地点からの計
216 個体を観察した結果、性的斑紋が１個あるC
型の占める割合は、各地区の平均で 96.9±1.90％
と非常に高く、その変動も非常に低い(S.V.=0.02）
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ことが判明した（表１）。したがって、道南西部
における本種の性的斑紋の観察結果は、畑井によ
り与えられた「一つ紋みみず（ヒトツモンミミズ）」
の和名と合致し、非常に適切な命名であったと結
論される。なお、C型のうち Ca 型の占める割合
が 72.6％で最も多く、Cc型は 9.7％、Cb型は 7.9 
％、Cd 型は 6.0％、Cf 型は 0.5％であった。Ca
型は、性的斑紋が第 8節の剛毛線より前の中央
に１個観察され、後体部には斑紋のない個体であ
る。
　雄性孔の保有率は各地区で違いが認められ、桧
山地区では低く (3.6％）、後志地区でやや高かっ
た (34.5％）。各地区の平均保有率は 22.7％で、
その変動は大きい（S.V.=0.57）。雄性孔が観察さ
れたのは 49 個体で、Cb- Ⅵ型 ( 斑紋は第 8節と
第 17 節にあり、雄性孔は第 17 節の左右に 1対
ある ) が 5.1％ (11 個体 ) を占めた。Cd- Ⅵ型 ( 斑
紋は第 8 節と第 17 節ならびに第 18 節にあり、
雄性孔は第 17 節に 1対ある ) は 2.3％ (5 個体 )、
Ca- Ⅲ型 ( 斑紋は第 8節のみにあり、雄性孔は第
17 節の左側に１つある ) と Cc- Ⅶ型 ( 性的斑紋
は第 8節と第 18 節にあり、雄性孔は第 18 節の
左右にに 1対ある ) は 1.9％ (4 個体 ) で、他の型
は 3～ 1個体で少なかった。
　性的斑紋の有無と雄性孔の有無とに関連がある
ように思われたのは Cb- Ⅵ型であるが、全個体
の観察結果の判定では、双方に関連はないことが
明かになった。フトミミズ属 (Genus Amynthas)
では、第 18 節に雄性孔が 1対あることが分類上
の標徴とされているが 26)、今回の調査では、そ
の要件を満たす個体はわずか 2.8％ (6 個体 ) にす
ぎない。また雄性孔のない個体が多く (77.3％）、
本種では雄性孔のない個体が普通 ( 一般的 ) で
あった。
　以上、北海道南西部の各地区で採集された
Amynthas hilgendorfi の性的斑紋と雄性孔の観
察された個体の体節の位置、ならびに各形質の変
異とそれら相互の関連について報告した。
　本研究テ－マに関しては、Yamaguchi の研究
を始めとし 24)、小林・高橋・中村らの報告があ
るが 12,25,26)、過去の研究報告を整理した資料が南
谷により公開されているので 27)、以下にそれを
参考とし考察する。
　A. hilgendorfi の性徴 (Genital markings) は、
小粒状の性徴が数個～多数が１か所に集中し、全

体として円形ないし楕円形などの特徴的な形態を
呈して性的斑紋 (Capsulogenous glands, Genital 
patch）と称されるが 6)、その機能について大淵は、
乳頭状突起（Copulatory papillae）は成熟個体に
生ずるもので、交接のとき異種間の雑種を防ぐた
め相手を触知する一種の感覚器官と考えられると
述べている。その根拠として受精嚢開孔付近に存
在することを指摘し、その推察は確かと断言して
いる 28,29)。A. hilgendorfi では、その乳頭状突起
は長い管により皮膚下に埋没する線細胞と通じ、
管は皮膚を貫き表皮の表面で盤状隆起（Patch）
となって、その盤内に 7～ 14 個の乳頭状突起が
開孔しているので、複合体と考えるべきと説明し
た 29)。この性的班紋が存在する範囲は、環帯前
体部では第６～ 13 体節、後体部では第 17 ～ 22
体節の間であるが 12,24-26)、環帯より前では第 8体
節に持つものが多く 12,24-26)、地域によっては第
8、9体節の両方に持つ個体が多い場合があると
いう 25,32)。また、環帯後方では第 18 体節に斑紋
を持つ個体が優占している 12,24-26)。朝鮮半島北西
部では第 17 節に持つのが多いと報告されている
25)。今回の調査地の北海道南西部では、第 8体節
に斑紋のある C型が 96.9％で非常に多く、山口
や南谷らの報告と一致した 24,27)。第 8体節と第 9
体節の両方に斑紋のある E型の個体が占める割
合は道南西部で少なく (0.5％ )、Kobayashi や南
谷＆辻井の報告とは違いが認められた25,32)。また、
道南西部では環帯後方の第 18 体節に性的斑紋を
持つ個体は 9.7％、第 17 体節に斑紋を持つ個体
は 7.9％で前者がやや多かったが、この結果は 
Yamaguchi や中村の報告と一致している 24,26)。
第 17 体節に斑紋のある個体もやや多く出現して
おり（7.9％）、小林による朝鮮半島よりの報告と
さほど違いは認められなかった 25)。なお、中村
は栃木県の那須で実験区を設定し、3ヵ年にわた
り斑紋保有率を調査して、１年目に全く発見され
なかった第 8体節と第 9体節に斑紋をもつ個体
が、2年目には半数以上を占めていたという興味
深い報告をしている 26)。同一地点での複数年に
わたる観察報告は他にないようなので、他地域で
の同様な調査が必要とされよう。
　雄性孔の保有率に関しては、石塚（2001）が
東京産の本種の雄性孔を調査して、862 個体の
うち第 18体節に１対あったのは 1.0％ (9 個体 )、
左右いずれか片側にあったのは 4.3％ (37 個体 )
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と報告している 7)。東京産は全体で 5.3％が雄性
孔を保有していたことになるが、北海道南西部で
の保有率は 3.6 ～ 34.5％で、各地区でその変化
は大きい (C.V.＝ 0.57）。平均保有率は22.7％で、
東京産の観察結果の 5.3％とは大きな違いが認め
られた。その理由は不明であるが、北日本におけ
る本種の繁殖は、有性生殖に依存する割合が高い
のかも知れないので、この点を念頭に置いた分析
が今後の課題となる。
　フトミミズ類として典型的な標徴を有する個
体、即ち、第 18節に雄性孔が 1対のある個体は、
本調査の観察で 2.8％を占めていた。東京産の観
察結果と比較し、両産地間には差がない (6/216：
9/862）と仮説を立て検定した結果、仮説は採択
された（0.0085 ＜χ 2

0.05 ＝ 3.841）。即ち、双方
の産地間で典型的な標徴をもつ個体の出現率に差
は認められなかった。この結果は偶然なのか、今
後に道南東部で集めた標本観察を控え、そのこと
を確かめるべく準備中である。

 まとめ
　 北 海 道 南 西 部 で 採 集 し たAmynthas 
hilgendorfi（Michaelsen）の性的斑紋ならびに雄
性孔の変異を観察して、以下のような結果と結論
を得た。
１ ．A. hilgendorfi の前体部 ( 第 8 節 ) 腹面中央
に、性的班紋が剛毛線の前側に１つ観察される
C型の出現率は、渡島・桧山・胆振・後志の各
地区平均で 96.9±1.90％と非常に高く、地区間
の変動は低かった (S.V.=0.02）。

２ ．道南西部では C型の出現率が高かったので、
畑井がつけた和名「ヒトツモンミミズ」は、標
準和名として適切であったと結論される。

３ ．各地区における雄性孔の平均保有率は 22.7
±12.9％と低かった。本種では雄性孔のない個
体が普通 ( 一般的 ) であるという従来の報告を
追認した。

４ ．性的斑紋が環帯の前体部と後体部の双方の部
位に観察されのは 27.4％ (59 個体 ) で、同斑
紋が前体部にはあるが後体部にはない個体は
73.0％ (157 個体 ) であった。双方の部位にお
ける性的斑紋の有無の関連を知るため検定を行
い、後体部斑紋の有無に差がなしとするときの
期待度数に観察度数は全く適合しなかったので
（44.463 ＞χ 2

0.05 ＝ 3.841）、双方の部位での

斑紋の発現には関連のないことが示唆された。
５ ．前体部の性的班紋の有無と雄性孔発現の有無
の関連を調べた。前体部に斑紋があり、かつ雄
性孔のあったのは 22.3％ (48 個体 ) で、同じ
く前体部に斑紋はあるが雄性孔のなかった個体
は 77.7％ (167 個体 ) であった。雄性孔の有無
に差がなしとするときの期待度数に観察度数は
全く適合しなかったので (65.865 ＞χ 2

0.05 ＝
3.841）、双方の部位での各形質の発現には関
連のないことが示唆された。

６ ．雄性孔を保有する個体は、後体部の性的斑紋
の保有とに関連があるか調べた。雄性孔のある
個体で後体部に斑紋が観察されたのは 14.9％
(32 個体）、一方、雄性孔はあるが後体部に斑
紋のない個体は 6.5％ (14 個体）であった。後
体部斑紋の有無に差がなしとするときの期待度
数に観察度数は適合しなかったので (7.043 ＞
χ 2

0.05 ＝ 3.841）、双方の形質の発現に関連は
ないことが示唆された。

７ ．性的斑紋の有無と雄性孔のある個体の関連を
調べた結果、双方の形質に関連は認められな
かったので、それぞれの形質の発現に係わる遺
伝子は、連鎖することなく、独立的に機能し発
現している可能性が示唆された。

８ ．A. hilgendorfi の採集者であるHilgendorf は、
ドイツ代弁領事Haber の客として函館に滞在
し、その滞在先を中心に活動をしているが、古
地図・文献等の資料を参照して、消去的推察に
より、本種の採集地は、来函した前年に大火の
あった西部地区の日本人居住地ではなく、また
海岸を埋立て造成された外国人居留地と考える
ことも難しく、さらに砂丘の広がっていた東部
（大森浜方面、日乃出町付近）や北部（万代町
方面）でもないと考えられることより、各国の
領事館やブラキストン邸宅のあった函館山の麓
であろうと推定された。
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 補記
　矢島道子氏が紹介するF. M. Hilgendorfの研究
者としての業績の一部と 4)、著者が入手した地方
出版図書 5)、ならびに函館日独協会会員による月
間コラムを参照し 34)、函館におけるHilgendorf
の活動等とわが国における学問的貢献を記録し紹
介する。
　1874（明治 7）年にHilgendorf は、魚類を始
めとする動物採集のために北海道へ渡っている
が、函館では 8月 11 日にハーバー殺害事件と遭
遇した 34)。ドイツ代弁領事であった L. Haber は
ユダヤ系ドイツ人で 35)、ブラキストン線で知ら
れる T.W. Blakiston 邸に寄寓していたと伝えら
れているが、Hilgendorf が函館を訪れたとき、

彼はHaber 領事の客として身を寄せていた 5,34)。
前述の事件との係わりは次のようである。
　函館日独協会会員が調査した記録では、事件の
あった当日、二人は連れ立って谷地頭方面へ散歩
に出かけ、その帰りにHilgendorf は新道（現在
の谷地頭町にある電車通り）を通って戻ったが、
一方、Haber 領事は函館山の麓にある旧道（現
在の函館八幡宮下の横道）を通って戻るときに、
排外思想をもつ旧秋田藩士に遭遇し惨殺されたと
される。
　村元氏によれば、その日、二人は連れ立って
外出することになったが、たまたまHilgendorf 
に所要ができ、一足先に家を出たHaber 領事 が
襲われたとされる 5)。排外思想をもつ旧秋田藩士
は、襲う相手は外国人であれば誰でもよかった
とされ、危ういところでHilgendorf は難を逃れ
たことになる。ドイツ領事Haber の遺体は、宣
教師W. Dennig（英国）とM.C. Harris（米）の
もとに 各国領事・日本人官員などが参列するな
か、Blakiston により外国人墓地へ埋葬された
34,35)。その後、東京に戻ったHilgendorf は函館
で採集した標本を調べ、サケ科に属する 1種が
新種であるとの結論に達し、友人で世話になっ
たHaber の名をシロザケの学名として献名した
（Oncorhynchus herberi は後にO. keta のシノ
ニムとされている）5)。
　次に、Hilgendorf 博士に献名されている生
物は、本論文で取り上げた環形動物貧毛類の
Amynthas (Perichata) hilgendorfi を始めとして、
脊椎動物魚類や軟体動物巻貝類、節足動物甲殻類
を中心に 16種以上に及んでいるという 4)。
　ベルリン大学の学生であったHilgendorf は、C. 
Darwin の進化論に強い影響を受けて化石の進化
に関心をもち、巻貝化石の層準による形態変化を
記載して、これを解釈するにあたり進化論を受け
入れ進化系列を編んで博士論文としたといわれる
4)。後に東京医学校で、彼は進化論を講義し自分
の化石の進化系列をも紹介していたことは、当時、
医学生であった森林太郎 ( 鴎外 ) の講義ノートか
らも判明しており 3,4)、E.S. Morse よりも前に日
本で進化論の紹介をした学者である。『種の起源』
の第６版では、Hilgendorf の進化系列も取り上
げられており、後に彼は「古生物学に進化の概念
を最初に持ち込んだ人物」として高く評価されて
いる 4)。
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