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 1. はじめに
　遊びなどの活動をしている子ども達には、活動
に集中して楽しげに遊んでいる子どももいれば、
１つの遊びに集中せず、おもしろくなさそうに次
から次へと遊びを変える子どももいる。楽しく集
中している子どもは、じっと見守っていればよい。
しかし、遊びに没頭していなかったり、おもしろ
くなさそうに遊んでいる子ども達に対して、保育
者はどのように指導・援助をすればよいのだろう
か。
　秋田ら (2011) は、保育の質に関するレビュー
において、Laevers らのシステムについて次のよ
うに述べている。「日本の保育場面への適用を考
えた際、情緒的に安心・安定して過ごすことと遊
びへの没頭という着眼は、「養護」と「教育」の
観点から保育所保育指針や幼稚園教育要領という
ナショナルカリキュラムができている日本の現状
と合致している」と、「安心・安定度」と「子ど
もの夢中度」という視点を評価している。さらに、
秋田他 (2010) は、この尺度を日本の保育の場に
適用するため、日本版の尺度の開発を行った。こ
れは、「安心・安定度」と「夢中度」を保育者自
身の自己評価で行うものである。保育者の振り返
りをもとにして、保育の質について考えることが
特徴である。また、中西ら (2013) は、この日本
版の尺度を園内研修で実際に使用し、その有用性
を確認した。
　ところで、Laevers らが行った一連の研究の中
には、やはり「安心・安定度」と「夢中度」の２
つの指標を用い、クラスの中の子ども達の遊びを
評価するとともに、問題の可能性のある子を抽出
して、その子ども達に対してどのような指導・援
助をすればよいかを考えたものがある (Laevers, 

1997)。これらは、子どもが園で活動にどれだけ
夢中になっているか、また、情緒的に、どれだけ
安心・安定して活動しているかを評価するもので
ある。これは、まさに、「今ここに生きている」
子どもの活動に着目して、「保育の過程の質」を
明らかにするものであると言えるだろう。ここで
は、Laevers らの「夢中度」と「安心・安定度」
を利用した「子どもの活動プロセスを重視した幼
児観察システム」について 2回にわたって報告
する。なぜなら、彼らの原著は 100 ページを超
える大学の報告として発表されているからであ
る。

 2.「安心・安定度」と「夢中度」について
　ここでは、子どもの活動の質をあらわすものと
して、「安心・安定度」と「夢中度」の２つの指
標を利用している。「安心・安定度」と「夢中度」
は、Laevers の子どもの活動の評価システムにお
いて最も重要な要素であるので、まず、この２つ
の指標について詳しく説明する。
2-1)「安心・安定度」について
　 　幸せで、安心している状態の子どもは、「水
を得た魚」のように感じているだろう。このよ
うな状態で、子どもは周囲の環境に対し、オー
プンで受容的で、柔軟的な態度をとる。幸せで、
安心している状態は、結果として、自信や自尊
心、闘志を持つようになる。彼らには、また、
活気やくつろぎ感がある。
2-2)「夢中度」について
　 　「夢中度」は、活動の内容についてではなく、
活動の質についてである。ですから、「夢中度」
を観察するとき、保育者が主に注目すべきもの
は、子どもがどんな遊びをしているか、上手に
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遊んでいるか、その達成度が年齢に合っている
かどうかではない。「夢中度」というのは、子
どもが活動にものすごくかかわっているかどう
かをあらわすものである。それは、特別な状態
である。彼らは集中し、活動を熱心に続けよう
としている。彼らは内発的に動機づけられてい
る。２つの指標を簡単に定義すると、つぎのよ
うになる。
　「安心・安定度」： くつろいだ気持ちでいて、あ

りのままの自分をだし、幸せ
な気分でいる。

　「夢中度」： 子どもが自分の行っている活動へ完
全に集中したり、没頭していたり、
探索に喜びを見つけている。

 3. 活動の評価システムの３つの段階
　Laevers の子どもの活動の評価システムには、
３つの段階がある。
　第１段階：クラスのスクリーニング
　第２段階：抽出した子どもの観察と分析
　第３段階：問題のある子どもへの指導と援助
　それぞれの段階について簡単に説明する。
　 　第１段階は、クラスの全員の子ども達を対象
に、遊びの評価を行い、問題が潜んでいる可能
性のある子どもを抽出する。子ども達の遊びを
観察しながら、「安心・安定度」と「夢中度」
の２つの視点から評価する。両方の指標とも２
種類ある。１つは、３つのレベルで評価するも
ので、もう一つは５つのレベルで評価するもの
である。
　 　第２段階は、第１段階で抽出した子どもにつ
いて、さらに詳しい観察と分析を行い、その子
どもの問題点がどこにあるのかを探ることであ
る。
　 　第３段階は、問題のある子どもに対して、ど
のような指導や援助を行えばよいかについて考
えることである。

 4. 第 1段階：クラスのスクリーニング
　第１段階は、クラスのスクリーニングを行う。
「安心・安定度」と「夢中度」の２つの指標をも
とに、問題が潜んでいる可能性のある子どもを抽
出する。「安心・安定度」と「夢中度」のレベル
によって、子ども達を３つのレベルか、又は、５
つのレベルに分ける。評価が難しかったり、はっ

きりしない場合には、「？」に印をつける。
4-1) ３つのレベルに分ける場合（フォーム 1Aを
参照）

1)「安心・安定度」の３つのレベル
(1) 低レベルの「安心・安定度」：このレベルの子
どもは、通常、あまり幸福ではない。彼らは自分
の周囲の環境に満足していない。「安心・安定度」
があるというサインはほとんど存在しない。この
レベルの子どもは、緊張しているように見え、ほ
とんど自信や活気がなく、自尊心を持っているよ
うにはみえない。不愉快な経験に対処することも
困難である。周囲の人間関係を作るのも難しい。
周囲に対して、ほとんど心を開かず、柔軟性がな
い。彼らは、しばしば周囲と衝突するか、接触を
避けようとする。本当の喜びを示すことはない。
(2) 中レベルの「安定・安心度」：このレベルの子
どもは、頻繁に感情面での苦痛のサインを示す。
安心・安定度のポジティブなサインとネガティブ
なサインが交替に現れる。このレベルの子どもは、
安心・安定度では中立的な印象がある。つまり、
特に、幸福でもないし、特に不幸でもない。周囲
との人間関係は、理想的ではないが、憂慮すべき
ものでもない。
(3) 高レベルの「安心・安定度」：「安心・安定度」
の高レベルと評価された子どもは、気分爽快で、
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活気に満ちていて、リラックスしていて、心が平
穏である。彼らはかなりの自信や自尊心がある。
これらの子ども達は、自分がしていることや経験
していることに喜びを感じている。彼らは明らか
に十分楽しんでいる。周囲の環境の人間関係は、
とても良く、子どもは周囲の環境に対して、オー
プンで受容的な態度をとっている。彼らはまた、
新しくて、見知らぬ状況や人間に対してよく適応
できる。

2)「夢中度」の３つのレベル
　(1) 低レベルの「夢中度」：低い「夢中度」に
チェックされる子どもは、能動的ではない。彼ら
はしばしば何もしないでぼんやりと自分の前のほ
うをみつめていたり、うわの空だったり、目的も
なく教室の中を歩き回っている。もし何らかの活
動をしているなら、それはうわの空でなされる。
子どもは、本当のところ、自分が何をしているの
か気がついていない。彼らはほとんど自分の能力
を全開して活動していない。結局、彼らの行動は、
有益な目的の役に立っていない。結果として、こ
の子ども達はあまり学んでいない。
　(2) 中レベルの「夢中度」：「中」レベルの子ど
もは、頻繁に活動をしているように見えるが、じっ
くり調べると、ほとんど夢中になっていないこと
が多い。本当の夢中のサインはほとんど見られな
い。子ども達は無関心で、活動にエネルギーを費
やしていない。彼らのする遊びは、自分に影響を
及ぼしていない。彼らはすぐに飽きてしまい、頻
繁に活動を変える。高レベルの「夢中度」から低
レベルの「夢中度」へと頻繁に変化する子どもは、
中レベルに分類される。
　(3) 高レベルの「夢中度」：高レベルに分類され
る子どもは、彼らの要求が教室で提供される活動
と合っている場合である。彼らは、ほとんどいつ
も、熱心に自分の活動をする。「夢中度」のたく
さんのサインがある。いったん活動を始めると、
それにのめりこむ。彼らは、自分の能力のほとん
ど限界まで働かせる。彼らは多くのことを学び、
発達している。

3) フォーム 1Aに記入する際の留意事項
●過去 2週間ぐらいの子どもの活動を思い返し
ながら、「安全・安心度」と「夢中度」について、「低」
か「中」か「高」の評価をつける。もし評価をす

るだけ十分な情報がなければ、「？」に丸をつける。
もう 1週間観察をして、さらに情報を集めても
よい。
●活動が激しく変化して、「低」「中」「高」の３
つの評価のどれかに決められない場合、「中」「高」
の両方に○をつけ、線で結ぶようにする。または、
５段階評価のフォーム 1Bの使用が望ましい。

4-2) ５つのレベルに分ける場合（フォーム 1Bを
参照）

1)「安心・安全度」の５つのレベル
(1)Level 1: 極端に低いレベル
　 　この子ども達は、幸せではない。幸せである
サインがまったくない。このような子どもは、
しばしば緊張感を見せたり、大きな不安や心配
のサインを示したりする。ほとんど生き生きし
ていない。ほとんど自信や自尊心がない。ネガ
ティブで、不愉快な経験が起きたとき、子ども
は、それを押しやるか、打ちのめされているか
のどちらかである。
(2)Level 2: 低いレベル
　 　このレベルの子どもは、幸せの感じがあまり
ないが、レベル１に比べるとその程度ははっき
りしない。ほとんどいつも、感情的に不快なサ
インを示している。しばしば彼らは緊張してい
る。彼らは滅多に活気さを見せない。彼らの自
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信や自尊心は、ひるんでしまっている。彼らは
まれにしか楽しむことがないようである。
(3)Level 3:「安心・安定度」が変動したり、ニュー
トラルなレベル
　 　このレベルの子ども達は、「幸せ」のように
見える。彼らは、時々、感情的に不愉快なサイ
ンを示す。他方で、頻繁に、幸せのポジティブ
なサインを示す。彼らはリラックスしているよ
うに見え、比較的元気で、楽しんでいるように
見える。彼らは、「安心・安全度」に関してニュー
トラルな印象を与える。つまり、極端に幸せで
もないし、極端に不幸でもない。
(4)Level 4: 高いレベル
　 　このレベルの子ども達は、一般的に幸せそう
に見える。明らかに、幸せの瞬間は、不快な瞬
間よりも圧倒的に多い。観察期間の大部分で、
この子供たちは調子がよい。彼らは時々、感情
の不快さを示すだけである。
(5)Level 5: 極端に高レベル
　 　この子ども達は、明らかに、「水を得た魚」
のように生き生きしている。彼らは、元気いっ
ぱいで、リラックスしていて、内的な穏やかさ
がある。彼らは、かなりの量の自信と自尊心の
証拠を示している。彼らは、内なる自分と緊密
に接触をしていて、自分のニーズや願いや考え
を把握している。

2)「夢中度」の５つのレベル
(1)Level 1: ほんの少しの活動か、もしくは活動が
ない
　 　この level 1 には、普通、活動に参加してい
ない子どもが分類される。彼らは、しばしば自
分の前のほうをぼんやり見ていたり、まったく
うわの空になっていたり、コーナーにもの憂げ
にただ座っているだけである。このレベルの子
どもは、単に、保育室をブラブラして、目的も
なく歩き回っている。一般に、彼らは、「何も
していない」のである。
(2)Level 2: 散発的な活動
　 　このレベルは、散発的な活動だけを示す子ど
もである。これらの子どもは、パズルをしたり、
洗面器で遊んだり、お話を聞いたりするが、そ
の活動の時間は、クラスのみんなが活動に参加
している時間の半分にも満たない。保育室をさ
まよったり、だらだらしているほうがはるかに

多い
(3)Level 3: 多少持続した活動、または、集中に欠
ける活動
　 　レベル３の子どもは、ある程度活動にかか
わっているが、めったに、もしくは決して集中
した活動を行わない。レベル１や２の子どもと
比較して、その活動にいくつかの進歩がある。
彼らのパフォーマンスは、意味のある行為の連
続である。その結果、「活動」と言えることが
でき、単純な行為の単なる繰り返しではない。
しかし、「夢中」になっているというサインは、
見られない。これらの子ども達は、簡単に気を
散らしやすく、長い間、同じ活動にかかわって
いない。彼らは頻繁に「ふらついて」、活動を
変える傾向がある。
(4)Level 4: 夢中になっている瞬間がある、比較的
夢中になっている
　 　この子ども達は、普通、活動的で、頻繁に「夢
中」のサインを示している。その活動は、子ど
もにとって意味があるものである。子どもは、
しばしば自分の能力の限界まで活動している。
それでも、夢中になれないような瞬間がある。
彼には、先生や仲間から、その活動を続けるた
めの刺激が必要である。
(5)Level 5: 夢中になっている活動を維持する
　 　このレベルの子どもは、しょっちゅう、活動
に夢中になる。加えて、この子どもたちは、と
てもたやすく夢中度の高いレベルに達する。彼
らは、簡単に選択をし、いったん活動を始める
と、それに心を奪われる。たくさんの「夢中度」
をあらわすサインがある。周囲の環境からの刺
激は、ほとんど彼らの気を散らすことはない。
これが自然に行われる。子どもは、内発的に動
機づけられている。

3) フォーム 1Bに記入する際の留意事項
●過去２週間の印象にもとづいて、個々の子ども
を独立に考慮し、評価する。あなたは、一人ひと
りの子どもがどのくらいよく教室で行動していた
か、自問自答すること。もしある子どもの評価に
ついて迷っているなら、「？」のマークに丸をつ
けるようにする。
●このあとの数週間にわたって、自分の評価が正
しかったどうかチェックをする。もし必要なら、
評価の終わった子どものレベルを変えてもよい。



－ 97－

奥野：「夢中度」と「安心・安定度」を用いた子どもの活動の評価と介入に関する研究

●中間レベルの評価
　子どもの評価が極端に変動する場合、２つ以上
のレベルに丸をつけ、線で結ぶようにする。

4-3) クラスのスクリーニングのまとめ
1) 得点の解釈
　得点を解釈もしくは処理するとき、次の３つの
場合に分けておこなう。
　　赤：低　得点１と２
　　オレンジ： 中もしくは「？」　得点３もしく

は「？」
　　緑：高　得点４と５
(1) 赤は、問題がある場合
　 　○「夢中度」に関して：これらの子ども達は、
活動を十分に利用していないか、もしくは、自
分のニーズを満たしてはいない。園での活動は
役に立っていない。その結果として、子どもた
ちは、ほんの少ししか発達していない。
　 　○「安心・安全度」に関して：子どもたちは、
クラスで楽しんでおらず、幸せではない。これ
らの子ども達は、大人の直接な注目を必要とし
ている。これは、スクリーニングの紙に、赤で
名前を囲むか、下線を引くことによって示さ
れる。これらの子ども達について言えば、第 2
段階の処理を行う。つまり、個人観察と個人分
析を行う。
(2) オレンジの場合。
　 　これも注意が必要である。うまく機能してい
ない可能性がある。保育者の提案の活動がかれ
らのニーズを満たしておらず、彼らの発達が行
き詰まる恐れがある。これらの子どもにはオレ
ンジのマークをつけ、第２段階の個人観察と個
人分析を行う。
(3 ) グリーンの場合：これらの子どもについては、
心配する必要はない。

2)「夢中度」と「安心・安全度」の関連
　「夢中度」と「安心・安全度」の得点を比較す
るとき、この２つの指標に関連があることに注意
すべきである。実際のところ、「安心度」と「夢
中度」は、密接に結びついている。
　これは、実際、論理的なものである。クラスで
情緒的に心地よくなかったり、不幸であるような
子どもは、活動をすることが困難であり、活動し
ても、それに夢中になったり、没頭したりするこ

とは困難である。子どもは、情動的な問題にすっ
かり心を奪われてしまう。しかし、この逆の場合
が起こることもある。もし、子どもが教室で行わ
れる活動の中で、自分に合っているものを見つけ
られない場合（たとえば、活動がその子に難しす
ぎる）、彼はその活動に夢中になることは難しい。
その結果として、彼は、そのクラスの中で「幸せ」
にはなれないだろう。

3) その他の問題
○介入の問題
　1回目のスクリーニングのあと、すでに介入の
ヒントを思いついているかもしれない。それは、
コーナーで優先的に遊べるようにすることであっ
たり、もしくは、個々の子どもの親と接触するこ
とであったりする。このように、初期の段階で、
介入することは非常に有益である。なぜなら、介
入の成功や失敗によって、子どもについて診断す
ることができるからである。
○ スクリーニングの回数
　クラスのスクリーニングは、1年間に何回かお
こなわれることが望ましい。これによって、子ど
もの発達や変化を見ることができる。9月、1月、
４月に行うよう提案する。

 5. 第 2段階：子どもの観察と分析
1) はじめに
　子どもモニターシステムの第１段階では、クラ
スでの子ども一人ひとりについての「安心・安全
度」と「夢中度」の情報を提供した。第２段階では、
スクリーニングで低レベル（赤）と中レベル（オ
レンジ）と判断された子ども達について、さらに
詳しく見てみることにする。ステージ２は、また、
「？」の印がついて、「安心・安全度」や「夢中度」
のどのレベルにいるのか評価するのが困難な子ど
もについて考える段階でもある。
　園の１年間の間に、何回か観察と分析をおこな
うように薦めている。このようにすれば、どんな
発達も追跡することができるようになる。
　第２段階は、４つの部分で構成されている。
　●個人の情報
　●関連のある４つの分野での「安心・安全度」
　●提案された活動への「夢中度」
　●さまざまな発達領域で夢中になる
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2) 子どもの個人情報
　ここでは、次のことについて明らかにする
（フォーム 2.1 参照）。

　●個人データ
　●家庭の詳しい状況
　●全体の印象
　「日付」は、このフォームに記入した時の日付
である。何人かの子どもについては、ステージ２
において、１年間のうち数回記入することになる
(1) 個人データ
　子どもの氏名、ファイルを秘密にする場合は、
名前ではなくコード名を使うほうが望ましい。次
に、誕生日とクラス名。これで、その子どもが早
生まれかどうか分かる。「特記事項」には、子ど
もの国籍やどこの出身か、園での出席状況などを
記入する。
(2) 家庭の詳しい状況
　家庭状況のデータは、子どもをよく理解するた
めに重要である。これらは、子どもが成長してい
る家庭や状況の特徴について述べる。両親の育児
の方法や態度で注目すべき側面が、ここで述べら
れる。家庭でのいくつかの特徴は、危険因子にな
りうる可能性があり、他の因子と結びついて子ど
もに問題として現れることがある。実際、問題は、

常にいろいろな要素の結びつきや相互作用を通し
て起きるものである。
　問題を解釈したり、可能な介入の方法を探すと
きに、これらの情報が考慮される。さらに、この
情報は他の人にとっても重要である。この情報に
よって、その子どもや育児環境についての完全な
全体像を作ることができるからである。
(3) 全体の印象
　子どもは、それぞれ自分の気質や性格や容姿な
どを持っている。人々は、できるだけ明確に子ど
もの姿を呼び起こそうとし、彼の主な特徴に集中
する。彼は、どんな印象を教室や園に残している
のだろうか。あなたがその子どもに持っているイ
メージの中で、最も目立つ特徴は何だろうか。「安
心・安全度」や「夢中度」のデータとともに、こ
の特別なことを書いておくことは、子どもの結論
を得るときに役立つ。

3) 関連のある４つの分野での「安心・安全度」
　クラスのスクリーニングによって、ある子ども
達は、「安心・安全度」について低い得点や中の
得点を与えられる。この子については、まだ結論
を出すには早すぎる。これらの子どもの名前には、
赤色かオレンジの色の印がついている。第２段階
の個別の観察と分析を通して、これら低得点の子
どものより正確な全体像を得るようにする。
　「安心・安全度」は、子どもが周囲の環境とど
のような相互関係を持っているのかに関係してい
る。この相互関係では、４つの「関係性」に注目
する。すなわち、先生との関係、他の子どもとの
関係、遊びやクラスや園での世界との関係、家
族との関係である。具体的には、「フォーム 2.2」
に記録する。ここでは、次の３点が記入される。
●説明
●具体例
●子どものついての説明

(1) 先生との関係
　クラスはグループもしくは個人の集合体として
構成されている。子どもは、それぞれ自分自身の
個性、気質、背景を持っていて、教室の中で子ど
も特有な態度をとっている。子どもはそれぞれ、
クラスの活動や先生に影響を与え、逆も成り立つ。
子どもと先生の間には、目に見えない、とらえど
ころのない結びつきが存在する。先生は、子ども
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それぞれと関係性を持っていて、それは、先生自
身の個性に彩られている。この関係性は、言葉や
非言語の接触を通して形になり、明らかになる。
先生は、ある子どもに対して、すぐに気がつき行
動する。つまりポジティブな接触があり、相互に
密接な関係性ができあがる。子どもの中には、先
生との関係を断つような子どももいて、その場合、
その人間関係はネガティブであったり、ほとんど
存在しなかったりする。この場合、子どもも先生
も、その人間関係に幸せを感じない。
　この場合、この関係性における「安心・安全度」
のレベルは何だろうか。この関係性で、子どもは
幸せを感じているだろうか？　それはどのように
知ることができるだろうか。
　たとえば、次のような先生と子どもの場合であ
る。ジャスミナは、私と話しをするが、我々の人
間関係は表面的なものに留まっている。彼女はい
じめられることもあるが、私に助けを求めに来な
い。彼女は私といてとても幸せでもないし、私に
不満があるわけでもない。彼女は、我々の関係に
無関心である。（この場合、評価は、「中」か「3」）

(2) 他の子どもとの人間関係
　先生と子どもの関係のように、子ども達同士の
間にも目に見えない「糸」の蜘蛛の巣がある。子
ども達はお互いに、さまざまな方法やいろいろな
関係性の形で結びついている。これは、一緒に歩
き回ったり、お互いの交流を楽しんだりという形
で示される。しかし、ある子ども達の間には、ほ
とんど結びつきがない。彼らは、お互いに無関心
であるように思える。非常にネガティブな人間関
係になっている子ども達もいる。
　ある子どもは、人気があったり、グループの中
で心地よくしている一方で、孤立し、グループか
ら疎外されている子ども達もいる。第２段階の個
別の観察と分析を通して、他の子どもとの人間関
係を調べ、この領域での「安心・安全度」のレベ
ルを明らかにする。

(3) 遊びやクラスや園生活での関係性
　先生や他の子どもとの個人的な人間関係は別に
して、子どもにとって、クラスの生活や園生活は
どんな意味があるのかを見つけることが、ここの
目的である。
　ここでの重要な側面は、子どもが遊びの材料や

遊び場所に対応する場合の方法である。
　つまり、その子どもはものをよく壊すのか、遊
びの材料で遊ぶことを拒否したりするのか。もし
一人の子どもが同じおもちゃによく手を伸ばすな
ら、彼はクラスで不安になっているので、それに
こだわっているのかもしれない。同じコーナーで
何度も何度も繰り返し遊びたいということは、子
どもが困難な経験に対処しようとしていることを
示していて、一時的に、クラスの残りの子どもに
心を開いていないのである。子どもがあるコー
ナーやある活動を一貫して避けようとしていると
きは、情動的な意味合いが存在する。
　園やクラスの環境の中で、次のようなことに子
どもはどのように対処しているのか。
●利用可能な広い空間 : 子どもは教室の中を自由
にくつろいで動いているか？
●一日の園生活の活動：子どもはグループ活動や
ルーチンとなっている活動に、心地よく参加して
いただろうか？
●予想外の出来事 : 見知らぬ人が教室に入ってき
たとき、どのように行動したか。

 (4) 家族や身近な友だちとの人間関係
　子どもは社会活動の４番目の領域、つまり、両
親や兄弟姉妹とともに活動する。
　この領域には、家族に「関連する」他の人々も
含まれる。つまり、子どもの面倒をよくみるおば
さんや祖父母などである。なぜなら、彼らは、子
どもの家庭状況の一部分を形成しているからであ
る。つまり、彼らは、頻繁に「親の地位」を占め
ることがある。
　この領域について、観察による洞察を得ること
はなかなか困難である。なぜなら、彼らと直接的
な接触や頻繁に接触する機会がないからである。
でも、この関係性がどのように働いているのか印
象を得る手段や方法はある。たとえば、
●子ども自身が語る話を通して
●送り迎えをするときの両親と子どもの様子を観
察して
●両親の話を通して

　社会活動の領域で意見を述べようとするとき、
先生は、しばしばためらいや抑制を経験する。な
ぜなら、家について語る子どもが本当のことを
言っているかどうか確信が持てないからである。
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子どもの中には、空想する傾向のある子どももい
る。さらに、子どもを送り迎えする瞬間は、親と
子どもの人間関係の短くて、断片的な印象しか残
さないからである。子どもの中には、このような
瞬間に、親に逆らう習慣のある子もいるからであ
る。
　結果として、この領域の子どもの「安心・安全
度」についての情報を得るには多くの時間を必要
とし、他の３つの領域との比較も必要である。さ
らに、家庭訪問をして、親の評価をすることも必
要になるだろう。

(5) このフォーム 2.2 を完成するときの留意事項

●最初に、子どもの「幸せ度」のレベルを全体的
に評価する。これは、普通、クラス・スクリーニ
ングにもとづいて行われる。しばしば、この評価
は、後で変えられることがある。
●次に、社会活動の各領域をそれぞれ個別に眺め
て、問題となる子どもの状況がどのように見える
か説明してみよう。同時に、各領域で、子どもが
どのように幸せを感じているのか評価する。２つ
の評価のしかたのうち１つを選んで、評価の点数
をつける。
　次のような場合はありうる。第１段階で「安心・
安全度」の（３点）の子どもが、先生との人間関
係はよいが（４点）、他の子どもとの人間関係は
かなり悪い（２点）。第２段階で、「安心・安全度」

の低いレベルの情報を得たことになる。これは、
第３段階において、社会活動のどの領域に介入が
必要かを明らかにしているといえよう。
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