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 1. はじめに
　平成 24年 8月に取りまとめられた中央教育審
議会の答申 1) には、学士課程教育の質的転換が
喫緊の課題として挙げられた。これを受けて函館
短期大学（以下、本学）では教育の質の向上を目
指して、これまでに授業アンケート調査、シラバ
スの充実、キャップ制、ナンバリング、GPA制度、
学修ポートフォリオの導入、定期的な全学 FD研
修会の実施、などの取り組みを行ってきた 2-8)。
　平成 28年 3月、高大接続システム改革会議の
最終報告 9) が出された。この中で、これから教育
改革を進めるにあたって特に重視すべきは、①十
分な知識と技能、②それらを基盤にして答えが一
つに定まらない問題に自ら解を見出していく思考
力・判断力・表現力等の能力、③これらの基にな
る主体性をもって多様な人々と協働して学ぶ態度
（①～③を「学力の 3要素」と呼ぶ）であるとさ
れた。そこで、本学ではこれを受け、今後、学力
の 3要素を基盤にし、教育改革を加速していく
方針を定めた。まず 3つのポリシーの策定と運
用に関するガイドライン 10) に従って、学力の 3
要素に基づいたポリシーの見直しを行い、新たな
3つのポリシーを設定し、公表した。しかし、学
生の学力の 3要素を伸ばすためには、その力を
正しく評価することが必要不可欠である。これま
でに本学で用いていた評価指標では、学生の「人
間的な力」や「社会人力」を評価することは難し
いため、新たにプログレスシートを用いた評価方
法を平成 29年度より導入することとした。本稿
では、その平成 29年 3月から 9月までの取り組
みについて報告する。

 2. プログレスシートの形式
　本学で導入したプログレスシートを図 1、2に
示した。食物栄養学科と保育学科では、学生に求
められる能力等が異なると考えられるため、まず
は両学科で異なる形式のプログレスシートを用い
ることにした。将来的には、両学科の形式の優れ
た点を取り入れて、統一したものにすることも視
野に入れている。
　プログレスシートで評価する能力は、本学の
ディプロマ・ポリシー（表 1）の 4項目目から 9
項目目に沿ったものにし、思考力、判断力、表現力、
コミュニケーション力、社会人力の 5つの力と
した。これらを食物栄養学科では 12の要素、保
育学科では 10の要素に細分し、各要素を学生自
身が5段階で自己評価することにした。本学では、
各学科とも SL（Sincere Life の略）と呼ぶ、10
名程度の少人数のクラスに分かれており、各 SL
には、担当教員がいる。保育学科は、SL 担当教
員および SL 担当以外の教員も各要素を 5段階評
価し、学生自身の評価との比較ができるようにし
た。食物栄養学科は、SL 担当教員および SL 担当
以外の教員も評価は行うが、学生のように各々の
要素について評価するのではなく、別に用意した
得点評価指標（図 3）を基に、総合的に評価し点
数をつけることにした。学生も 5段階評価だけ
でなく得点評価も行い、教員による評価との比較
ができるようにした。さらに 5段階評価につい
ては、レーダーチャートの作成欄も設け、視覚的
にわかりやすくする工夫を行っている。評価は両
学科とも2年間で5回（入学直後、1年前期終了後、
1年後期終了後、2年前期終了後、卒業直前）行い、
各結果の推移が確認できるようにした。
　評価対象の各要素がどのような能力を指すの
か、およびその評価指標については、プログレス
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図１．プログレスシート（食物栄養学科）
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図２．プログレスシート（保育学科）　　A: 評価指標、B: 学生評価記入欄、C: 教員評価記入欄
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図３．得点評価指標（食物栄養学科）

図４．スタートアップシート（食物栄養学科）
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シートに記載しているが、学生には理解しにくい
と考えられた。そのため、両学科とも初回の評価
時には、教員が詳細な説明を行った。さらに食物
栄養学科では、スタートアップシート（図 4）を
学生に作成させる工夫を行った。スタートアップ
シートは、各要素の具体例を文章の穴埋めにより
作成できるようになっている。このシートの作成
作業をプログレスシートによる評価に先立って行
うことにより、各要素に対する理解が深まり、評
価が行いやすくなると考えられた。また 2回目
以降の評価時にも、事前にスタートアップシート
と同様の形式のグロースステージシート（各要素
について具体例を 1つ記入させる形式）を作成
させ、評価を行いやすいようにした。

 3. 評価結果
3-1. 学生による各要素の評価結果 
　両学科の 1、2年次生の 1回目（平成 29 年 4
月実施）の学生自身による各要素の評価結果を表
2、3および図 5に示す。
　食物栄養学科では、両学年とも各要素の平均値
は2点前後であった。両学年ともに、評価が高かっ

たのは、社会人力の要素である「向上する力」、「尊
重する力」、「対応する力」であった。評価が低かっ
たのは、表現力の要素である「創造する力」、「発
信する力」であった。1、2年次生を比較すると
大きな違いは見られないが、やや 2年次生の方
が全体的に評価は高かった。
　保育学科では、両学年とも各要素の平均は食物
栄養学科よりも高く、3点前後であった。両学年
ともに、評価が高かったのは、判断力の要素であ
る「計画力」、表現力の要素である「吸収力」、コ
ミュニケーション力の要素である「受容力」であっ
た。評価が低かったのは、思考力の要素である「創
造する力」、「発信する力」であった。1、2年次
生を比較すると大きな違いは見られないが、食物
栄養学科と異なり、やや 1年次生の方が全体的
に評価は高かった。この違いは、保育学科では、
1年次後期にすでに校外実習が行われることによ
り、2年次生は、その経験から、自身の力につい
て入学時よりも厳しく評価しているためと考えら
れる。
　次に、2年次生の 1回目と 2回目（平成 29年
7月実施）の評価結果を表4、5および図6に示す。
　食物栄養学科では、すべての要素の平均値が 1
回目よりも高くなっていた。プログレスシートの
各要素を意識しながら行動し、成長を実感してい
ることがうかがえる。しかし、多くの要素が約3.3
点であったが、「評価する力」、「創造する力」、「発
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図５．１回目の各要素の平均点
Ａ：食物栄養学科、Ｂ：保育学科、実線：２年次生、破線：１年次生
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信する力」の 3つの要素は、他の要素よりも低
い点数であった。特に「創造する力」、「発信する
力」は、1回目に引き続いて他の要素よりも評価

が低く、食物栄養学科の学生たちは、表現力が低
いと自己評価していることが分かる。
　保育学科においても、食物栄養学科と同様に、
すべての要素の平均値が、1回目よりも高くなっ
ていた。また平均が全ての要素について 3.5 点前
後となり、1回目の評価とは異なり、特に高いま
たは低い評価をしている要素はないことが分かっ
た。1回目の評価を基に、各自が「創造する力」、「発
信する力」を伸ばすことに特に力を入れた結果と
も考えられる。
　
3-2. 学生自身と教員の評価の比較 
　食物栄養学科では、学生と教員の両方が、得点
評価指標を用いて、総合的な評価も行っている。
そこで 2年次生の得点評価について、学生と教
員間の相違や類似性を比較検討した。得点評価の
平均値を表 6に、得点分布を図 7、8に示す。

1 2
31.4 51.7 
37.7 50.9 SL

SL 38.0 51.4 
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図６．２年次生の各要素の平均点
Ａ：食物栄養学科、Ｂ：保育学科、実線：２回目、破線：１回目

図７．評価者別の得点分布（食物栄養学科）
Ａ：学生本人、Ｂ：ＳＬ担当教員、Ｃ：ＳＬ担当以外の教員
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　学生の評価は、1回目より 2回目では平均点で
約 20 点増加した。また 1回目に 20 点と自己評
価した学生が約 60 % であったが、2回目になる
と 10 % 以下に減少し、40点と 60点の評価が約
80 % を占めた。このように、各要素の評価と同
様に 2回目の評価が高くなっていた。
　SL 担当および SL 担当以外の教員の評価は、平
均点では、2回目の評価は 1回目よりも両者で約
13点増加した。得点分布では、2回目になると、
20点が減少し、40点と 60 点と評価された学生
は約 90 % に達した。学生と同様に 2回目の評価
が高くなっていることが分かる。
　学生と教員の評価を比較すると、平均点は、1
回目は学生と教員間に相違があり、学生よりも教
員の方が高かった。得点分布をみると 20点と記
入した学生は全体の約 80 % であったが、教員の
評価では40点と評価された学生が最も多かった。
2回目の評価の平均点は、学生と教員間の評価に
差がみられなかった。得点分布においても 2回
目では、学生と教員間での評価はほぼ同様で、学
生は 40 点または 60 点と自己評価し、また教員
からもそのように評価を受けた。
　教員間の評価を比較すると、差はあまりみられ
ないが、SL 担当以外の教員はやや高めに評価す
る傾向がみられた。
　以上の結果から、1回目の評価は、学生の方が
やや厳しく評価していることが分かる。これは、

学生がこの評価方法に慣れていないことも影響し
ていると考えられる。2回目では、学生と教員の
評価は同等になっている。また、学生・教員共に
1回目より 2回目が高評価であった。学生自身に
おいては、各要素の評価と同様に、プログレスシー
トの各要素を意識しながら行動したことで成長
し、高評価につながったと考えられる。また、2
回目に教員が学生を高く評価したのは、教員の得
点指標記入時期が 8月から 9月にかけての、校
外実習や課外活動が行われる時期の前後で、学生
の努力や成長を読み取ることができたためと考え
られる。
　教員間での評価は、SL 担当と SL 担当以外では
差がなく、両者が同じ基準で正しく評価した結果
ともいえるが、SL 担当以外の教員が SL 担当教員
の点数を参考に、評価している可能性も考えられ
る。得点評価指標に関して、他者の評価に影響さ
れる可能性を考慮し、評価方法を工夫する必要が
あるかもしれない。

 4.　学力の 3要素の可視化
　本学では、今後、学力の 3要素を基盤にして
教育改革を進めていく方針である。そのためには、
これまでに導入した学修ポートフォリオや、平成
29 年度より新しく導入したプログレスシートの
データを用いて、学力の 3要素を可視化してい
くことが必要となる。例えば、以下のように可視
化することができる。
　「知識、技能」の部分については、fGPA の値 4,5)

で示す。「思考力・判断力・表現力」の部分（こ
れを CR：creative skills と呼ぶ）については、プ
ログレスシートの該当部分（食物栄養学科：①～
⑦の要素、保育学科：①～⑥の要素）の平均値
で示す。そして、「主体性をもって多様な人々と
協働して学ぶ態度」の部分（これを SO：social 
skills と呼ぶ）は、プログレスシートのコミュニ
ケーション力および社会人力の部分（食物栄養
学科：⑧～⑫の要素、保育学科：⑦～⑩の要素）
の平均値で示す。この 3つの値を、fGPA は 4.5、
CR と SO は 5 を 100 % としたときの値に直し、
レーダーチャートの形式で 1つにまとめて表す。
食物栄養学科のある学生の例を図 9に示す。し
かし、これは 1つの例であり、どのような形式
で学力の 3要素を可視化するかは、これからの
課題である。

A 1 B 2  

図８．評価時期別の得点分布（食物栄養学科）
Ａ：１回目、Ｂ：２回目
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　将来的には、学力の3要素を可視化したものを、
「ディプロマサプリメント」として、企業等に提
供し、本学の教育の質保証としていくことを考え
ている。このためには、学力の3要素を厳格に（公
正に）評価していくことが大きな課題であり、プ
ログレスシートの内容・評価方法の改善や、教員
が学生の学力の 3要素を伸ばしていくことを意
識した教育を行っていくこと等が必要である。

 5. まとめ
　本学が導入したプログレスシートによる評価に
ついて、以下のようにまとめられる。
1. 　学生自身の評価は、両学科ともに 1回目より
も 2回目の方が高くなった。
2. 　食物栄養学科では、教員の評価も、学生自身
の評価と同様に 1回目よりも 2回目の方が高
くなった。
3. 　食物栄養学科では、学生と教員の評価は、1
回目は差があったが、2回目では同様の評価結
果になった。
4. 　食物栄養学科では、SL 担当と担当以外の教
員とでは評価に差がなかった。
5. 　fGPA の値やプログレスシートの評価結果等
を用いて、学力の 3要素を可視化し、本学の教
育の質保証とする。

　今後、本学は、学力の 3要素を基盤にした教
育を行っていくが、その質保証を達成するために
は、プログレスシートによる評価方法や教育内容
の改善に取り組み、評価を厳格化（公正化）して
いくことが必要である。
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図 9. 学力の 3要素を可視化した例
　　　　食物栄養学科のある学生のデータ


